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Regeste

Art. 16 ATSG. Invaliditatsbemessung mittels Einkommensvergleich (Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. Juli 2012, IV 2010/350).

Erwagungen

E.1

Mit der angefochtenen Verfligung vom 16. August 2010 hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer gemass den Angaben auf der ersten Verfligungsseite mit Wirkung ab 1.
September 2010 eine halbe Invalidenrente zugesprochen. Im Verflgungstell 2 hat sie aber
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer bereits ab dem 1. Februar 2008 ein Anspruch auf
eine halbe Invalidenrente habe. Erst am 8. Dezember 2010 hat die Beschwerdegegnerin
auch Uber den Rentenanspruch fur Februar 2008 bis August 2010 verfiigt. Diese zweite
Verflgung ist vom BeschwerdefUhrer nicht angefochten worden. Trotzdem muss davon
ausgegangen werden, dass der Rentenanspruch ab Februar 2008 den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildet. Bei der Interpretation der beiden Verflgungen ist namlich zu
berlicksichtigen, dass die Aufteilung in eine Rentenzusprache fir die Zukunft und in eine -
spétere - Rentenzusprache fr die Vergangenheit rein vollstreckungsrechtlich begrindet
gewesen ist. Die Beschwerdegegnerin wollte sich damit ausreichend Zeit verschaffen, um
die Frage der Verrechnung der Rentennachzahlung fir Februar 2008 bis August 2010 mit
Drittauszahlungsforderungen sorgféltig prifen und beantworten zu konnen. Gleichzeitig
wollte sie dem BeschwerdefUhrer so bald als mdglich die laufende Rente ab September
2010 ausrichten. Dieser vollstreckungsrechtliche Hintergrund des Erlasses zweier
Verfligungen rechtfertigt es, al's massgebendes Dispositiv der angefochtenen Verfligung
vom 16. August 2010 dieim Verfligungsteil 2 enthaltene Anordnung zu betrachten, dass
rickwirkend ab dem 1. August 2008 ein Anspruch auf eine halbe Invalidenrente bestehe.
Gleichzeitig ist die Verfigung vom 8. Dezember 2010 as reine Vollstreckungsanordnung
der in der Verfigung vom 16. August 2010 enthaltenen Zusprache einer halben
Invalidenrente ab Februar 2008 (i.S. einer Aufhebung eines formlosen Auszahlungsstopps
fUr die Rentennachzahlung) zu interpretieren. Mit der nur gegen die Verfligung vom 16.
August 2010 gerichteten Beschwerde hat der Beschwerdefihrer also nach dem oben
Ausgefiihrten den gesamten Rentenanspruch ab 1. Februar 2008 zum Streitgegenstand
gemacht.

E.2

Der Einkommensvergleich zur Bemessung des Invaliditétsgrades setzt, wie sich dem
Wortlaut des Art. 16 ATSG entnehmen |&sst, eine abgeschl ossene medizinische und/oder
berufliche Eingliederung oder aber die Feststellung voraus, dass keine (weitere)



medi zinische und/oder berufliche Eingliederung moéglich ist. Die angefochtene Verfligung
aussert sich nicht zu dieser Eingliederungsfrage. Das V ersicherungsgericht des Kantons St.
Gallen geht praxisgemass davon aus, dass die Beschwerdegegnerin die vorab zu klérende
Eingliederungsfrage in ihren rentenzusprechenden Verfligungen jeweils konkludent
verneine. Davon ist auch im vorliegenden Fall auszugehen. Diesbeziiglich erweist sich die
angefochtene Verfligung als korrekt, denn in medizinischer Hinsicht steht fest, dassin
therapeutischer Hinsicht keine Verbesserung der Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten
Erwerbstétigkeit zu erwarten ist. Dr. E.___ hat in seinem Gutachten darauf hingewiesen,
dass die therapeutischen Bemiihungen ohne Aussicht auf eine Besserung nur noch auf eine
Stabilisierung der gesundheitlichen Situation ausgerichtet seien (vgl. 1V-act. 34-7). Eine
berufliche Eingliederungsmassnahme kommt nicht in Frage, denn der Beschwerdefihrer
ware nur schon zur teilweisen Uberwindung der durch die Arbeitsunfahigkeit bewirkten
Erwerbseinbusse auf eine sogenannt hoherwertige Eingliederung, d.h. auf eine qualifizierte
Umschulung in einen behinderungsadaptierten Beruf angewiesen. Dafur bringt er aber
weder die schulischen noch die intellektuellen Voraussetzungen mit und zudem wére die
nach der Berufsausbildung verbleibende erwerbliche Aktivitétsphase zu kurz, als dass eine
hoherwertige Umschulung noch als verhdtnisméssig qualifiziert werden kénnte. Die
Beschwerdegegnerin ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass die Invalidenkarrierein
einer adaptierten Hilfsarbeit bestehe. Damit ist dem Grundsatz der "Eingliederung vor
Rente" (vgl. U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A., Vorbemerkungen N. 47) Rechnung
getragen. In diesem Punkt erweist sich die angefochtene Verfliigung al's rechtméssig.

E.3

Anspruch auf eine Invalidenrente hat, wer zu mindestens 40% invalid ist (Art. 28 Abs. 2
IVG). Geméss Art. 16 ATSG ist zur Bemessung des Invaliditatsgrades das Einkommen, das
die versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der DurchfUhrung der
medi zinischen Behandlung und alféliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(Invalideneinkommen), in Beziehung zu setzen zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Valideneinkommen). 3.1 Das
ausschlaggebende Element der Bemessung des zumutbaren Invalideneinkommens - und
damit indirekt des Invaliditatsgrades - ist in aller Regel der Grad der verbliebenen
Arbeitsfahigkeit, so dass dessen Bemessung normalerweise den ersten Schritt bel der
Ermittlung des massgebenden Sachverhalts bildet. 3.1.1 Dr.C.___ hat bereitsam 11.
Februar 2008 auch fir eine behinderungsadaptierte Erwerbstétigkeit eine vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit angegeben. Er hat dies mit den standig vorhandenen Schmerzen und mit
dem Schwindel begriindet, der es dem Beschwerdefiihrer verunmagliche, zu stehen oder zu
gehen. Im Bericht Gber das vom RAV organisierte Einsatzprogramm fehlt jeder Hinwels
darauf, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der Arbeit an Schwindel gelitten bzw. Uber
Schwindel geklagt hatte. Schwindelbeschwerden in dem von Dr. C._ angegebenen
Ausmass wéren aufgefallen, da sie den Beschwerdefuhrer bei der Arbeit notwendigerweise
erheblich beeintréchtigt hatten. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer nie in eéinem Ausmass an Schwindel gelitten hat, das die Arbeitsfahigkeit
beeintréchtigt hétte. Dievon Dr. C._ als zweite Ursache fur eine angeblich vollstandige
Arbeitsunfahigkeit angegebenen standigen Schmerzen sind im Bericht Uber das
Einsatzprogramm ebenfalls angefiihrt worden. Sie sind als erheblich beeintrachtigend
geschildert worden. Hier besteht also eine Ubereinstimmung. Trotzdem vermag auch diese
Begrundung fur eine angeblich vollstandige Arbeitsunfahigkeit nicht zu Gberzeugen. Es



fehlt namlich eine somatische Ursache fir die Art und das Ausmass der geklagten
Beschwerden. Bel der Untersuchung durch Dr. E.____ sind alle Abschnitte der Wirbelséule
frel und indolent beweglich gewesen. Einzig die HWSist bds. auf je 50° Rotation
schmerzfrel eingeschrankt gewesen. Damit Ubereinstimmend hat das bildgebende
Verfahren (LWS seitlich) nur ein Sacrum acutum, eine Hyperlordose und eine minimale
ventrale Spondylose LWK3 und LWKS5 bei nicht verschmaélerten Bandscheiben (ohne
Wirbelgleiten) und unaufféllige lliosakralgelenke aufgezeigt. Auch die Schultergelenke
sind frel beweglich gewesen. Beim Vorheben des Arms sind am rechten Schultergelenk
lediglich diskrete Schmerzen aufgetreten. Auch die Ellbogen-, Hand- und Fussgelenke sind
unaufféllig und indolent gewesen. Dasselbe hat fir die Hift-, Knie- und Sprunggelenke
gegolten. Wahrend der Untersuchung durch Dr. E.___ist der Beschwerdefihrer eine halbe
Stunde lang ruhig dagesessen und hat sich dann problemlos fir die Untersuchung
entkleidet. Hétte er unter den friher angegebenen starken Schmerzen gelitten, wére ein
solches Ergebnis der bildgebenden und klinischen Untersuchung gar nicht moglich
gewesen. Daran hétte auch die vom Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrersimplizit
geforderte, aber offensichtlich unnétige Verlangerung der Untersuchung nichts gedndert. Es
gibt keinen Hinweis und ganz offensichtlich auch keinen Grund daf Ur, dass der
Beschwerdefiihrer die Schmerzen gegentiber Dr. E.__ verschwiegen und disssmuliert
hétte. Das wéare ihm bei der angegebenen Starke der Schmerzen auch gar nicht konsequent
maoglich gewesen, da entsprechende Tests (z.B. Laségue) durchgefiihrt worden sind.

312 Der gegen die Invalidenversicherung vorgebrachte Generalverdacht, sie wiirde
fur die Begutachtung IV -freundliche Spezialisten bestellen, die bel der Einschétzung der
Arbeitsunfahigkeit moglichst zurlickhaltend seien, ist ebenso unhaltbar wie der konkrete
Vorwurf, Dr. E.___ schildere einen friiheren Gesundheitszustand, obwohl zwischenzeitlich
eine Verschlechterung eingetreten sei. Das Arbeitsverhalten des Beschwerdefiihrers
wahrend des Einsatzprogramms des RAV und die Untersuchungsergebnisse bei der
Begutachtung durch Dr. E.____lassen tats&chlich nicht den Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrer auch in einer behinderungsadaptierten Erwerbstétigkeit zu 100%
arbeitsunfahig wére. Die Differenz zur Arbeitsfahigkeitsschdtzung durch Dr. C.__ lasst
sich aber nicht mit dem Alter der Begutachtung, sondern damit erkldren, dass dieser in
seiner Rolle als Therapeut die Angaben des Beschwerdefiihrers ohne weiteres tibernommen
hat, ohne sie kritisch zu wirdigen oder sogar auf die Probe zu stellen, wie es bel der
Begutachtung durch Dr. E.____ geschehen ist. In der Beschwerde ist geltend gemacht
worden, die Chancen, einen adaptierten Arbeitsplatz zu finden, seien sehr gering. Dieser
Nachteil wird aber nicht durch das rentenspezifische versicherte Risiko der Invaliditét,
sondern durch das Risiko der Arbeitslosigkeit abgedeckt. Wer nur arbeitslosist, hat keinen
Anspruch auf eine Invalidenrente, selbst wenn die Arbeitslosigkeit auf eine
Gesundheitsbeeintrachtigung zuriickzufthren ist. Aus diesem Grund ist die Aussage von
Dr. E.___ irrelevant, die Vermittelbarkeit sei eignungs-, bildungs- und altersmassig stark
erschwert, denn dies definiert nur die Arbeitslosigkeit und gehorte deshalb nicht zum
Begutachtungsauftrag, der auf die Ermittlung der Arbeitsfahigkeit beschrankt war.

3.1.3 Dr.C.___ hat am 6. Oktober 2009 angegeben, die alten Beschwerden hétten an
Intensitét leicht zugenommen. Er hat erneut auch fir eine behinderungsadaptierte
Erwerbstatigkeit eine Arbeitsunfahigkeit von 100% angegeben. Da er von den aten
Beschwerden gesprochen hat, ist die Beschwerdegegnerin zu Recht davon ausgegangen,
dass keine neuen Diagnosen aufgetaucht seien, dass also hdchstens eine Verschlimmerung
einer der vorbestehenden Krankheiten eingetreten sein konne. Dr. C.____ hat nicht



angegeben, welche Diagnose von einer Verschlimmerung betroffen sei. Da der
Beschwerdefiihrer bereits friher nur Gber Schmerzen geklagt hat, die auf das Riickenleiden
zurickzufiihren seien, muss es sich bei den von Dr. C.__ angegebenen Beschwerden,
deren Intensitét zugenommen haben soll, um jene Schmerzen handeln, Gber die der
Beschwerdeftihrer wahrend des Einsatzprogramms geklagt hat und die bei der
Begutachtung nicht haben objektiviert werden konnen. Die Beschwerdegegnerinist also zu
Recht davon ausgegangen, dass sich nur das subjektive Schmerzempfinden, nicht aber die
objektive Gesundheitssituation verandert habe. Da das subjektive Schmerzempfinden des
Beschwerdefiihrers nicht arbeitsfahigkeitsrelevant ist, kann keine Zunahme der
Arbeitsunfahigkeit eingetreten sein. Die Beschwerdegegnerin hat also zul&ssigerwei se auf
eine Verlaufsabkl&rung verzichtet, obwohl das Gutachten im Verfligungszeitpunkt bereits
zwel Jahre alt gewesen ist. Der Ermittlung des zumutbaren Invalideneinkommens ist somit
ein Arbeitsfahigkeitsgrad in einer adaptierten Erwerbstétigkeit von 50% zugrunde zu legen.
Die Aussagevon Dr. F.__ vom 4. November 2008, aufgrund der ihr vorliegenden

medi zinischen Unterlagen misse bis zum Gutachtensdatum (29. August 2008) auch fir eine
adaptierte Erwerbstétigkeit von einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen
werden, ist nicht korrekt. Massgebend kann auf jeden Fall nur die eigentliche Abkl&rung
und nicht das Datum sein, an dem das Gutachten schliesslich erstellt worden ist. Die
Untersuchung ist bereits am 29. April 2008 erfolgt. Die medizinischen Unterlagen, auf die
Dr. F.___ verweist, belegen aber nicht, dass der Gesundheitszustand bis zum 28. April 2008
schlechter gewesen wére als danach. Sie zeigen nur, dass bis in den Dezember 2007 hinein
umfangreiche Abklarungen im Hinblick auf die Behandlung erfolgt sind. Wahrend dieser
Abklarungen wére es dem Beschwerdefiihrer wohl nicht zumutbar gewesen, bereits zu 50%
einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Da das sogenannte Wartejahr aber erst Ende Januar
2008 erfullt gewesen ist, d.h. frihestens ab 1. Februar 2008 ein Rentenanspruch zur
Diskussion stehen kann, ist bereits ab diesem Datum von einer zumutbaren Arbeitsfahigkeit
in einer adaptierten Erwerbstatigkeit von 50% auszugehen.

E.3.2

321 Bei der Anmeldung hat der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe in seinem
Herkunftsland den Beruf des Maurers erlernt. Er ist ab 1989 bei der G, tétig gewesen.
Dasindividuelle Beitragskonto weist tatséchlich die G, fir 1989 bis 1997 als
Arbeitgeberin des Beschwerdefihrers aus. Die abgerechneten Lohne haben dem jewelligen
Durchschnittslohn der Bauhilfsarbeiter entsprochen. Das lasst darauf schliessen, dass der
Beschwerdefihrer nicht Uber das Fachwissen verfugt hat, das ein in der Schweiz
ausgebildeter Maurer aufgewiesen hat. Der Beschwerdefthrer ist also bis 1997 als
Bauhilfsarbeiter tatig gewesen. Auch nach dem Wechsel zur B.___ist er Hilfsarbeiter
eingesetzt worden. Esist davon auszugehen, dass er ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung
bis zu seiner altersbedingten Pensionierung weiter as Hilfsarbeiter tétig gewesen wére.
Sein Valideneinkommen richtet sich nach dem dabei erzielbaren Lohn. Der vonder B,
abgerechnete Lohn ist weit hoher gewesen als der Durchschnittslohn der Hilfsarbeiter im
Gartenbau. Er hat dem Durchschnittslohn der Hilfsarbeiter in der Baubranche entsprochen.
Deshalb ist das Valideneinkommen anhand des zuletzt effektiv erzielten Lohns zu
ermitteln. Allerdingsist dieser Lohn, der zuletzt im Jahr 2006 ausgerichtet worden ist, der
Nominallohnentwicklung bis 2008 anzupassen. Da der Beschwerdefihrer wie ein
Bauhilfsarbeiter entléhnt worden ist, muss auf die Nominallohnentwicklung in der
Baubranche abgestellt werden. Gemass der Tabelle T1.05 im Anhang zu der vom
Bundesamt fur Statistik herausgegebenen L ohnentwicklung 2009 ist der Lohn von 101,1%



im Jahr 2006 auf 104,9% im Jahr 2008 angestiegen. Das fir 2006 abgerechnete Einkommen
von Fr. 63'759.-- ist deshalb auf Fr. 66'155.-- zu erhthen. Dieser Betrag ist al's

V alideneinkommen in den Einkommensvergleich einzusetzen. 3.2.2 Hilfsarbeitsplatze,
welche die Anforderungen erfiillen, die an eine adaptierte Tétigkeit zu stellen sind, dirften
zwar nicht allzu haufig sein. Es kann aber nicht gesagt werden, dass sie in einer bestimmten
Branche deutlich haufiger seien alsin den anderen Branchen. Deshab ist bei der Ermittlung
des zumutbaren Invalideneinkommens vom Durchschnittslohn (Zentralwert) der
Hilfsarbeiter aller Branchen auszugehen. Dieser Durchschnittslohn hat geméass der ebenfalls
vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen L ohnstrukturerhebung 2008, Anhang
Tabelle TAL, Fr. 59'979.-- bzw. bel einer Arbeitsfahigkeit von 50% Fr. 29'990.-- betragen.
Bei dem der angefochtenen Verfligung zugrunde liegenden Einkommensvergleich hat die
Beschwerdegegnerin keinen zusétzlichen Abzug vom Tabellenlohn zugelassen. In der
Beschwerdeantwort hat sie dann eingerdumt, dass ein Abzug von 10% angemessen sei. Es
ist zu prifen, wie es sich damit verhalt. Relevant fur einen Tabellenlohnabzug sind auf
jeden Fall die einzelfallspezifischen Nachteile, die beim Beschwerdefihrer in dem (durch
den spét in der Erwerbskarriere notwendigen Branchenwechsel verursachten) erheblichen
Dienstaltersnachteil besteht. Ausserdem besteht bei einem Arbeits- bzw.
Beschaftigungsgrad von 50% ein statistisch ausgewiesener (vgl. etwa die vom Bundesamt
fur Statistik herausgegebene L ohnstrukturerhebung 2006, S. 16, Tabelle T2*)
uberproportionaler Lohnnachteil von knapp 10%. Der Beschwerdefihrer hat im
Einsatzprogramm des RAV gezeigt, dass er willig, konzentriert und - trotz seiner bisher rein
grobmotorischen Berufstétigkeit - feinmotorisch geschickt arbeiten kann. Diesbeziiglich
weist er keinen Nachteil gegentiber gesunden Hilfsarbeitern auf. Ein potentieller
Arbeitgeber hétte mit der Moglichkeit Uberdurchschnittlicher Krankheitsabsenzen des
Beschwerdefuhrers zu rechnen, er konnte den Beschwerdefihrer sowohl in zeitlicher
Hinsicht (Uberstunden) als auch in Bezug auf den Arbeitsplatz (kein voriibergehender
Einsatz an einem nicht adaptierten Arbeitsplatz) nicht flexibel einsetzen und er wére
gezwungen, auf den Beschwerdefuhrer besondere Riicksicht zu nehmen. Dabel handelt es
sich um indirekte L ohnkosten, die vom Beschwerdefiihrer dadurch kompensiert werden
mussten, dass er seine Arbeitskraft zu einem unterdurchschnittlichen "Preis’ verkaufen
wurde. Angesichts dieser besonders stark ausgepréagten indirekt behinderungsbedingten
Nachteile erweist sich ein zusétzlicher Tabellenlohnabzug von 20% als angemessen. Das
zumutbare Invalideneinkommen betrégt somit Fr. 23'992.--. Die Erwerbseinbusse von Fr.
42'163.-- entspricht einem Invaliditétsgrad von 64%. Selbst wenn man zur Bemessung des
V alideneinkommens nicht auf das fur 2006 abgerechnete Einkommen inklusive
Gratifikation, sondern nur auf den fir die Jahre 2005 bis 2007 angegebenen ordentlichen
Lohn von Fr. 60'450.-- bzw. der Nominallohnentwicklung von 2007 bis 2008 im
Baugewerbe angepasst Fr. 61'685.-- abstellen wiirde, entspréche die Erwerbseinbusse von
Fr. 37'693.-- immer noch einem Invaliditétsgrad von 61%. Der Beschwerdefihrer hat also
gestutzt auf Art. 28 Abs. 2 1V G einen Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. 3.2.3

Gemass Art. 29 Abs. 1 1VG (in der seit dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung gemass der
5. 1V-Revision) entsteht ein Rentenanspruch friihestens nach Ablauf von sechs Monaten
nach der Geltendmachung des L el stungsanspruchs (1V-Anmeldung). Der Beschwerdefihrer
hat sich am 16. November 2007 angemeldet. Er konnte also friihestens ab 1. Mai 2008
einen Anspruch auf eine Invalidenrente haben. Die Beschwerdegegnerin hat die Rente aber
mit Wirkung ab 1. Februar 2008 zugesprochen. Dabei hat sie auf die bis 31. Dezember 2007
geltende, durch die 5. 1V-Revision ausser Kraft gesetzte Rechtslage abgestellt. Gemass



aArt. 29 Abs. 1 lit. b IVG entstand der Rentenanspruch ndmlich bereits mit der Erfullung
des sogenannten Wartejahres. Der Beschwerdefiihrer hat dieses Wartejahr am 31. Januar
2008 erfillt. Deshalb ist ihm die Rente auf den 1. Februar 2008 zugesprochen worden. Die
Beschwerdegegnerin ist - in Ausfillung einer intertemporal rechtlichen Gesetzeslticke -
davon ausgegangen, dass fur diesen Fall eine Weiteranwendbarkeit ausser Kraft gesetzten
Rechts notwendig sei. Sie hat sich auf die intertemporalrechtliche Regelung im
IV-Rundschreiben Nr. 253 vom 12. Dezember 2007 des Bundesamtes fur
Sozialversicherungen (vgl. auch das Rundschreiben Nr. 300 vom 15. Juli 2011) gestiitzt,
laut der das geltende (neue) Recht auf all jene Félle nicht anwendbar ist, in denen das
Wartegjahr vor dem 1. Januar 2008 zu laufen begonnen hat und die IV-Anmeldung
spatestens am 31. Dezember 2008 erfolgt ist. Da der BeschwerdefUhrer diese beiden
Bedingungen erfillt, ist sein Rentenanspruch bereits am 1. Februar 2008 entstanden.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer mit Wirkung ab 1. Februar
2008 einen Anspruch auf eine Drelviertelsrente hat. In Bezug auf die Verfahrenskosten ist
das as vollumfangliches Obsiegen des BeschwerdefUhrers zu qualifizieren. Der
Beschwerdefihrer hat deshalb einen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Deren Hohe
bemisst sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
(Art. 61 lit. g Satz 2 ATSG). Das vorliegende Verfahren erscheint unter Berticksichtigung
dieser beiden Kriterien as durchschnittlich, so dass die Parteientschadigung (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) praxisgemass auf Fr. 3'500.-- festzusetzen ist. Das
Beschwerdeverfahren in IV -Sachen ist kostenpflichtig. Die Gerichtsgebihr bemisst sich
nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Dieser erwelst sich as
durchschnittlich, so dass die Gerichtsgebihr praxisgemass auf Fr. 600.-- festzusetzen ist.
Diese Gebuhr ist durch die unterliegende Beschwerdegegnerin zu bezahlen. Unter diesen
Umstanden ist die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung a's gegenstandsios zu
betrachten. Demgeméss hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art.
39 VRP entschieden: 1.  Die Beschwerde wird unter Aufhebung der Verfligung vom 16.
August 2010 gutgeheissen und dem Beschwerdefihrer wird mit Wirkung ab 1. Februar
2008 eine Dreiviertel srente zugesprochen; die Sache wird zur Festsetzung des
Rentenbetrages an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.--
zu bezahlen. 3.  Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu
bezahlen.
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